Aktenzeichen: 3-11 O 2/07 Lt. Protokoll
verkundet am 10.8.2007

als U. d. G.

LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

M
vertr. durch den Geschaftsfuhrer ;

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwait

gegen

Heinz Gerlach Direkter Anlegerschutz e.K.,
Oberhochstadter Str. 8, 61440 Oberursel
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Wolfgang R.W. Arndt,
Luxemburger Str. 282e, 50937 Koln
Gz.: 00040/07/23/6



5]

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 11. Kammer fir Handelssachen -

durch Vorsitzende Richterin am Landgericht Gatz-Tallner,
Handelsrichter Gratz und

Handelsrichter Ranker

im schriftichen Verfahren, in dem Schriftsdtze bis zum 13.7.2007 eingereicht

werden konnten, fur Recht erkannt:

L.
Dem Beklagten wird bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu EUR 250.000,00,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fiir jeden

Fall der Zuwiderhandlung untersagt,
im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

Initiatoren von Kapitalanlagen, die dem Beklagten auf dessen
Aufforderung hin ihre Emissionsprospekte mit beanstandungsfreiem

Prospektgutachten und Leistungsbilanz nicht zur Verfiigung stellen,

1)

bei dem ,Anlegerschutz-Transparenz-Rating®, das ,??- Rating
(=unzureichende  Transparenz) mit den  entsprechenden
Haftungsrisiken fir den Vertrieb® zu erteilen und die Erteilung zu

verbreiten,

und/oder

2)
bei dem ,Anlegerschutz-Transparenz-Rating", die Erteilung des ,??-
Rating (=unzureichende Transparenz) mit den entsprechenden

Haftungsrisiken fur den Vertrieb" anzudrohen.



Ll

I
Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 2.360,80 nebst 5%

Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 15.1.2007 zu zahlen

1.

Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.

V.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

V.
Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von EUR 250.000,00 vorlaufig

vollstreckbar,

Tatbestand:

Die Klagerin ist mit der Errichtung und Vermarktung des Bauvorhabens
" befasst; sie bietet unter Einbeziehung von
Vertriebsorganisationen den Erwerb der zu sanierenden Wohnungen sowohl an

Kapitalanleger als auch an Eigennutzer an.

Der Beklagte ist Herausgeber des Researchdienstes ,Direkter Anlegerschutz",
dem der Internet-Auskunftsdienst . www.anlegerschutzauskunft.de" angegliedert
ist. ,Direkter Anlegerschutz" ist eine Publikation der Heinz Gerlach Medien AG,
deren alleiniges Vorstandsmitglied der Beklagte ist. Die Heinz Gerlach Medien

AG ist neben der Publikation von ,Direkter Anlegerschutz" im Bereich der

anlegerorientierten Unternehmensberatung tatig. Sie bietet eine sogenannte
,Prospektvorpriifung" an, die eine wirtschaftliche Beratung von Initiatoren von
Kapitalanlagen bei der Prospektvorbereitung beinhaltet. Wegen der
Einzelheiten wird auf das von dem Beklagten als Anlage B 8 vorgelegte
Impressum von ,Direkter Anlegerschutz" sowie die als Anlage B 10 vorgelegte

Darstellung der Dienstleistungen der Heinz Gerlach Medien AG verwiesen.



Bestandteil der Anlegerschutztatigkeit des Beklagten bzw. der Heinz Gerlach
Medien AG ist das sogenannte ,Anlegerschutz-Transparenz-Rating”. Bei der
Durchfihrung dieses Ratings werden Initiatoren von Kapitalanlagen
aufgefordert, die kompletten Prospektunterlagen fir ein Anlageangebot sowie
eine vollstindige Leistungsbilanz-Dokumentation zu (bersenden. Zudem
werden die Initiatoren aufgefordert mitzuteilen, ob ein Wirtschaftspriifer-
Prospektgutachten durchgefthrt wurde und in diesem Falle zu veranlassen,
dass der mit der Prospektbegutachtung beauftragte Wirtschaftspriifer eine
Auskunftsvereinbarung mit der Heinz Gerlach Medien AG abschlie3t, damit

diese das Prospektgutachten bei dem Wirtschaftspriifer abrufen kann.

Sofern ein beanstandungsfreies Prospektgutachten nach den entsprechenden
Standards des Instituts der Wirtschaftsprifer eV. sowie eine vollstandige
Leistungsbilanz-Dokumentation vorgelegt werden, erfolgt — ohne eine
Beurteilung des Angebots - ein ,Transparenz-Rating", das optisch dargestellt
wird als ,.\-Rating".

Sofern die Unterlagen nicht vorgelegt werden, erfolgte ein Rating, das optisch
dargestellt wurde als ,?7-Rating”; nunmehr heift es , TRANSPARENZ-Rating
nicht  durchfihrbar®. Die Ratings werden auf der Internetseite
Mwww.anlegerschutzauskunft.de® veroffentlicht. Wegen der Einzelheiten des
,Transparenz-Ratings” in der gegenwartig durchgefihrten Form wird auf die von
dem Beklagten als Anlagen B 2 bis B 7 vorgelegten Unterlagen Bezug

genommen.

Die Heinz Gerlach Medien AG hat im Zusammenhang mit dem ,Transparenz-

Rating” entgeltliche Dienstleistungen angeboten. Initiatoren mit einem V-
Rating" haben in der Internet-Ubersicht tiber die ,\v-Ratings" zwischen dem sie
betreffenden Rating und ihrer Homepage bzw. ihrer E-Mail-Adresse einen
kostenpflichtigen Link schalten lassen konnen. Ferner ist Uber das Rating auf
Wunsch der Anlagevertrieb kostenpflichtig mit dem E-Mail-Newsletter
.Chefsache" informiert worden. Zwischen den Parteien ist streitig, ob diese

entgeltlichen Dienstleistungen zwischenzeitlich eingestellt wurden.



L

Mit E-Mail vom 5.10. 2006 forderte die Heinz Gerlach Medien AG die Klagerin
auf, die kompletten Prospektunterlagen zu dem von der Klagerin angebotenen
Anlageobjekt als PDF-Datei zuzumailen. Dariiber hinaus wurde um Mitteilung
gegeben, ob ein Wirtschaftsprifer-Prospektgutachten durchgefthrt wurde und
die Klagerin aufgefordert, gegebenenfalls den Wirtschaftsprifer zu veranlassen,
dass dieser unverzuglich die Auskunftsvereinbarung zusende, damit bei diesem
das Prospektgutachten abgerufen werden kénne. Auf dieses Schreiben hin
teilte der Vorstand der P y B G , die mit dem Vertrieb
der Immobilien in D beauftragt ist, dem Beklagten mit E-Mail vom
5.10.2006 mit, dass der Prospekt im Internet verfigbar sei und sich die Klagerin
fur ausreichend beraten halte. Nach einem weiteren E-Mail-Wechsel zwischen
dem Beklagten und dem Vorstand der P am 6.10.2006, in dem
der Vorstand der P mitteilte, dass ihm nicht klar sei, was die
Anfrage bezwecke und den Beklagten aufforderte, derartige Anfragen in
Zukunft zu unterlassen, wies der Beklagte mit einer weiteren E-Mail vom
6.10.2006 an Herrn G auf das im Zusammenhang mit derartigen
Anfragen durchgefihrte Anlegerschutz-Transparenz-Rating hin und fihrte u.a.
folgendes aus: ,Uns ist es doch volig egal, ob sie Prospekt mit
beanstandungsfreiem Prospektgutachten und Leistungsbilanz liefern - oder, wie
ich Ihre Mail verstehe, das nicht tun. Dann erhalten ihre Angebote bei unserem
anlegerschutz-Transparenz-Rating halt das schlechteste Rating, das ??-Rating
(=unzureichende Transparenz) mit den dann entsprechenden Haftungsrisiken
fur den Vertrieb:* Diese E-Mail wurde unter anderem auch an die
Geschaftsleitung des AWD, Stefan Everding und Thorsten Schotzki, Ubermittelt.
Wegen der Einzelheiten wird auf die als Anlagen K 14 bis K 16 sowie B 11

vorgelegten Ausdrucke der E-mails verwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Vorgehensweise des Beklagten, der aufgrund
seiner Beratungstatigkeit ein Mitbewerber sei, stelle eine diskriminierende
Wettbewerbshandlung dar und sei geeignet, ihre wirtschaftlichen Interessen
erheblich zu beeintrachtigen, da der Beklagte ein Negativrating mit
Haftungsrisiken fur den Vertrieb androhe, ohne irgendwelche Kenntnisse Uber

die Prospektinhalte zu haben und sich damit unmittelbar an Vertriebe wende,



von denen er wisse oder zu wissen glaube, dass diese fir die Klagerin tatig
seien, um diese auf eine angebliche Haftung hinzuweisen. Dies stelle zudem
eine gezielte Behinderung sowie einen unzulassigen Eingriff in ihren

eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb dar.

Die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche ergaben sich aus den §§ 3, 4
Nr. 7, Nr. 8, Nr. 10 UWG, §§ 1004, 823, 824, 826 BGB, § 823 Abs. 2 BGB iV
§ 240 StGB.

Mit dem Zahlungsantrag verfolgt die Klagerin die nicht anrechenbaren Kosten
fur das Abmahnschreiben vom 19.10.2006 (Anlage K 18) sowie das
Abschlussschreiben vom 1.12.2006.

Die Klagerin beantragt mit der am 15.1.2007 zugestellten Klage nunmehr:

I.

Dem Beklagten wird bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu EUR 250.000,00,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung untersagt,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

Initiatoren von Kapitalanlagen, die dem Beklagten auf dessen
Aufforderung hin ihre Emissionsprospekte mit beanstandungsfreiem
Prospektgutachten und Leistungsbilanz nicht zur Verfiigung stellen,

1)

bei dem ,Anlegerschutz-Transparenz-Rating”, das ,??- Rating
(=unzureichende  Transparenz) mit den  entsprechenden
Haftungsrisiken fir den Vertrieb® zu erteilen und die Erteilung zu
verbreiten.

1. Hilfsantrag zu Ziffer 1.

Im geschaftlichen Verkehr zum Zwecke des Wettbewerbs in Bezug
auf die von der Klagerin angebotenen Kapitalanlagen fur den Fall,
dass diese dem Beklagten auf dessen Anforderung hin ihre
Emissionsprospekte mit beanstandungsfreiem Prospektgutachten
und Leistungsbilanz nicht zur Verfiigung stellt,

bei dem ,Anlegerschutz-Transparenz-Rating", die Erteilung des ,?7?-
Rating (= unzureichende Transparenz) mit den entsprechenden
Haftungsrisiken fiir den Vertrieb® zu erteilen und die Erteilung zu
verbreiten.



























